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1.0 Indledning og problemformulering 
 ”Hør nu her,” svarede Sancho, -”det er ikke 
kæmper, men vindmøller. Det der ligner arme, er vingerne, og når det blæser, snurrer de rundt og 
driver møllestenen.” ”Det er tydeligt svarede don Quijote ”at du ikke forstår dig på eventyr.”  
(Don Quijote – Den kløgtige adelsmand a La Mancha).  
 
1.1 Indledning 
I Danmark er der ambitioner om, at landet skal benytte vedvarende energikilder og med tiden redu-
cere mest muligt af vores forbrug af fossile brændstoffer. Dette gøres i Danmark ved at fokusere på 
flere områder som fx forbrænding af affald til at producere varme og ved at bruge vindmøller til at 
lave strøm i stedet for klassiske kulkraftværker. I 2012 blev regeringen enige med Venstre, Dansk 
Folkeparti, Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti om at øge energien produceret fra vind-
møller med 500 netto MW (naturstyrelsen).  
At Danmark fokuserer på bæredygtige energikilder er nok fornuftigt, da mængden af fossile brænd-
stoffer ikke kan holde for evigt til vores fremtidige forbrug. Ved at ændre retning, som Danmark har 
gjort over de sidste mange år, sikres landets energiforsyning med en glidende ændring i stedet for 
en pludselig ændring, når oliefelterne står tomme. 
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Danmark har i mange år arbejdet specielt med vindmøller, og har også fostret en af verdens største 
aktører på vindmøllemarkedet Vestas, som i mange år har haft stor fremgang på det danske marked 
sammen med en anden vigtig aktør Siemens.  
Dog er der i de senere år blevet flere krav til opsætning af vindmøller, samt mere modstand mod 
vindmøller og konsekvenserne af samme i lokalmiljøerne. Modstanden er blevet så stor, at lokalpo-
litikere støtter modstanden og prøver at få regeringen i tale op til produktionen, af den kommende 
vindmøllebekendtgørelse, der er i høring i efteråret 2013.   
Et af de store problemer med vindmøller er støj. Der er i den gældende vindmøllebekendtgørelse, 
BEK nr. 1284 af 15/12/2011 (Vindmøllebekendtgørelsen), en række regler omkring støjniveauet for 
vindmøller. Der er dog et problem ved den lavfrekvente støj mellem 10 Hz og 160 Hz.  Der er 
uenighed mellem parterne, hvor den ene fløj er Miljøministeriet, Miljøstyrelsen, og vindmølle-
industrien, der bruger en målemetode, overfor den anden fløj med Professor Henrik Møller fra 
Aalborg universitet, der advokerer for en anden målemetode. Uoverensstemmelsen ligger i hvordan 
og hvor man måler, hvor Henrik Møller bliver understøttet af forekomsterne af stressrelaterede 
symptomer hos naboerne til vindmøllerne (Holbæk Kommune 1).  
I fremtiden er målet, at mange af de eksisterende vindmøller skal skiftes ud med nye og større 
vindmøller. De kommende vindmøller kan blive op til 150 m høje. Derfor har det været relevant at 
tage diskussionen om disse nye vindmøller op igen. Henrik Møller mener, at den lavfrekvente støj 
stiger mere ved større vindmøller, og at man ikke bare kan gange den nye størrelse op med tallene 
for de mindre vindmøller. I dette er Miljøstyrelsen uenige, hvilket fører videre til mit problemfelt. 
 
1.2 Problemfelt 
Jeg ønsker i dette projekt at belyse, hvorfor der opstår en uoverensstemmelse mellem Professor 
Henrik Møller og de stressramte naboer til vindmøller på den ene side og Miljøstyrelsen og 
vindmølleproducenterne på den anden side. For tiden er en ny vindmøllebekendtgørelse til høring, 
men der er ikke specielt ændret på området omkring lavfrekvent støj. Man har i miljøstyrelsen 
bestilt en rapport fra Grontmij Acoustica omkring problemet med lavfrekvent støj. I rapporten er  
man kommet frem til, at de gældende støjgrænser ikke overskrider det forsvarlige for naboerne. 
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Dette er blevet accepteret fra Miljøstyrelsen og lægger grunden for den kommende vindmølle-
bekendtgørelses afsnit om lavfrekvent støj. Dette bliver dog modsagt af Henrik Møller, der stadig 
mener, at målemetoden bliver forsimplet så den passer lidt for praktisk, i stedet for at tage udgangs-
punkt i den støj, der opleves (Ingeniøren 13/9 2013) 
At vindmølleindustrien er så tæt forbundet med den forskning, der udføres på området kan nok ikke 
undre nogen. At Miljøstyrelsen dog ikke arbejder videre med at forsøge at finde en løsning på 
vindmøllenaboernes problem fx ved at udføre flere målinger efter Henrik Møllers metode eller ved 
at lade det være op til et fuldstændig uafhængigt forskningsorgan, har ført mig til en undren, der 
fører til følgende problemformulering. 
 
1.3 Problemformulering 
Hvad har gjort, at vindmøllebekendtgørelsen er blevet udformet som den er, og hvilken rolle spiller 
eksperter i denne type policyprocesser? 
 
1.3.2 Problemstillinger 
Hvad er årsagen til, at der er blevet åbnet op for debatten omkring lavfrekvent støj fra vindmøller? 
Hvilke interesser gør sig gældende i udformningen af vindmøllebekendtgørelsen? 
Hvordan har eksperter influeret udformningen af den konkrete policy? 
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1.4 Valg af teori 
 
1.4.1 Diskurskoalitioner 
Jeg har valgt at bruge Maarten A. Hajers tekst ”Discourse coalitions and the institutionalization of 
practice: The case of acid rain in Britain.” for på den måde at kunne forstå, hvordan det etablerede 
system bliver så uigennemtrængeligt. Teksten tager udgangspunkt i en analyse af Britisk miljø-
politik, og hvordan de har haft problemer med eksperter og ekspertliggørelse. De forskellige 
eksperter modsiger hinandens udgangspunkter for at være forkerte, og kritiserer hinanden for at 
arbejde inden for ubrugelige paradigmer, der skader mere end de gavner. Forskerne taler sig her 
ikke ind på hinanden, men bruger i stedet deres positioner til at skabe en diskurs om at nogle 
forskere er bedre end andre. Derfor kommer pointen her til at minde om min pointe med eksperter, 
nemlig er eksperter der i kraft af deres ekspertise, eller er de nogen gange bare eksperter i kraft af at 
de er eksperter. Altså er det nogle gange bare det, at de udtaler sig har betydning, og ikke altid hvad 
de siger. 
 
1.4.2 Inkrementalisme 
Da mit projekt handler om en proces, der har bevæget sig over så lang tid med så få større ændrin-
ger, har jeg valgt at arbejde ud fra Charles E. Lindbloms teori om den inkrementelle policy proces.  
Modellen er udviklet som en respons til Rational choice teorien ud fra argumentet om at: Det er 
urealistisk at bruge en model, der tager udgangspunkt i, hvad der ”burde” ske. (Hill, 2009: 153). 
Lindblom var kritisk over for teorien om ”rational choice”, og udviklede i dets sted en model han 
kaldte ”successive limited comparisons”, hvilket starter ud fra en eksisterende situation eller et pro-
blem og ændrer sig gradvist, altså inkrementelt. Ifølge inkrementalismen er beslutningsprocesser 
forholdsvis simple, da der kun vælges mellem alternativer med mindre forskelle fra den eksiste-
rende policy. Metoden går ud på, at man sammenligner flere mulige policyer og vælger den, der 
bedst kan komme i mål, ud fra et givent sæt værdier. (Hill, 2009: 153-154). 
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Aktørerne, hos Lindblom, tilpasser sig hinandens udgangspunkter ved hjælp af argumentation og 
forhandling. Det skal så tillægges normer og værdier inden for det samfund, hvor policyen udfor-
mes. Lindbloms begreb ”partisan mutual adjustment” forklarer, hvordan forskellige aktører kommer 
til at arbejde ud fra samme udgangspunkt. (Hill, 2009: 155). 
Det mener jeg passer godt på den proces, der kom før ændringen i vindmøllebekendtgørelsen i 
2012, der er sket med de forholdsvis lange perioder af mindre ændringer. Jeg mener, at teorien kan 
være med til at forklare, hvorfor loven er ændret så lidt i sin ordlyd, og hvordan selve policyen har 
ændret sig løbende. 
Modellen holder dog ikke helt, når det handler om store emner uden klare løsninger, hvor forskel-
lige ideologier og partipolitiske udgangspunkter mødes. I de tilfælde sker det ofte, at lederne af 
politiske grunde udfører en policy, der ikke er løsende for problemet eftersom det ikke er en for-
handlet ”bedste løsning”. (Hill, 2009: 156). 
 
1.5 Valg af metode 
Jeg har valgt at bruge diskursanalyse som mit metodiske udgangspunkt. Det er en meget brugt ret-
ning inden for socialvidenskab og måske ikke den mest direkte tilgang til en politisk analyse. 
Diskursanalysen har bidraget til at beskrive koalitionerne.  
I Diskursteorien er reartikulationen og italesættelsen af tomme begreber kernebegreber. Det samme 
kan siges om policyteorien, hvor det er de forskellige aktører der italesætter deres agendaer og 
sammen opnår en fælles policy. Ved at der i policyprocesser fokuseres så meget på det talte og 
aktørernes agendaer bliver det interessant, at samle fokus i deres udtalelser. Derfor mener jeg at 
diskursteoretisk analyse af policyprocesser har sin relevans, netop igennem det talte sprog. Havde 
jeg fx arbejdet hermeneutisk i stedet, så havde fokus ligget på at samle mening ift. enkeltdele og 
vice versa. Det havde gjort, at analysen kun fortsatte indtil det gav mening, jeg mener i stedet, at det 
er lykkedes mig at komme lidt bagved meningen i min analyse. Uden diskursanalyse mener jeg ikke 
at jeg kunne tillade mig at tale om intentionerne bag policyen på baggrund af min empiri, men 
diskursanalysen hjælper med at holde fokus på det reartikulerede, og det der forsøges at gøres til 
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logik. Derfor kan det hjælpe mig længere frem i analysen, og det bliver muligt for mig at komme 
med nogle bud på agendaerne og det andet, der ikke er sagt direkte. 
 
1.6 Valg af empiri 
Mit valg af metode har været ret så determinerende for min empiri. Da man i diskursanalyse fokuse-
rer på tekstanalyse, har det betydet, at jeg har trukket mig væk fra ideen om interviews og statistisk 
empiri. Interviews kan ellers godt anses for værende tekster, men jeg mener ikke at interviews ville 
gavne opgaven, da informanterne givent ville fortsætte med at artikulere deres udgangspunkt. Der-
for har jeg brugt forskellige udtalelser fra det politiske system, og de aktører der har gjort sig gæl-
dende i processen. 
Jeg har indhentet en del af min empiri i den proces, der var op til ændringen i 2011. Dette har jeg 
gjort fordi den samlede offentliggjorte videns mængde var bedre til rådighed, men også fordi jeg ser 
den største ændring, selve dislokationen, som noget der skete op til ændringen i bekendtgørelsen i 
2011. Empirien fra 2011 bruger jeg primært i gennem analysen til at besvare min problem-
formulering. I den sidste del af analysen, hvor jeg fokuserer på den nye bekendtgørelse fra 2014, 
bruger jeg en del empiri fra 2013, sådan at jeg kan trække processen frem til i dag og dokumentere, 
hvordan policyprocessen udvikler sig. 
Jeg har forsøgt at finde den originale rapport fra Grountmij Acoustica, som er bestilt af Miljø-
styrelsen og handler om støjen fra vindmøller er uændret trods størrelse på møllen. Rapporten er 
ikke offentliggjort på hverken miljøstyrelsens hjemmeside eller på rådgivningsfirmaets. Jeg har 
valgt at tage artiklen med i min empiri for at kunne dokumentere, hvordan eksperterne fortsætter 
reartikulationen. 
Jeg har udvalgt høringssvar fra Henrik Møller og forskerne fra Aalborg universitet, samt fra 
vindmølleindustrien som repræsenterer de to fløje, jeg ser, klarest. De fokuserer dog på meget for-
skellige områder af diskussionen, hvor vindmølleindustrien ser på de tekniske umuligheder, så ser 
Aalborg forskerne problemer der skal løses. At de alligevel passer godt sammen understreges af de 
forskellige måder de indgår, som aktører i ekspertroller. 
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At jeg trækker de tre lov – og bekendtgørelser med ind, kommer sig af, at jeg mener det er nød-
vendigt for at forstå, hvor muligheden for denne policy proces kommer fra. vindmølle-
bekendtgørelsen trækker sin kompetence fra miljøbeskyttelsesloven, og for at forstå hvorfor dette 
felt hører under miljøministeriet, er det nødvendigt at forstå de paragraffer i miljøbeskyttelsesloven, 
der lægger til grund. Lovændringen om testcenteret for store vindmøller i Østerild er primært med 
som fokus for dislokationen. 
De forskellige rapporter jeg har med, er forskellige eksperters udsagn på området. Rapporternes 
rolle er at kunne dokumentere, hvilke ekspertargumenter de forskellige fløje bruger. 
Den sidste del af min empiri, er forskellige politiske aktørers forsøg på at påvirke debatten, og der-
ved policyen, i en bestemt retning. Det er i disse tekster at meget af diskursteorien og policyteorien 
sætter sit præg. 
Jeg kunne godt have indhentet mere empiri, specielt ift. den politiske debat, der er forgået. Jeg har 
dog valgt at begrænse mig, da jeg mener, at de tekster jeg har valgt ud er repræsentative for de 
forskellige reartikulationer, der har været og inddragelse af flere tekster ville ikke have bidraget 
med yderligere information. 
 
1.7 Fordomme 
For at en evt. læser kan sætte sig ind i de tanker, jeg har gjort mig, følger her min forforståelse om-
kring vindmøller og vindmølleområdet som helhed. Jeg skriver dette i håb om, at det gør det nem-
mere at forstå mine valg igennem opgaven og ikke for at tage afstand til mine valg. 
Igennem mit liv og indtil for få år siden, gav synet af vindmøller mig en følelse af bæredygtig ud-
vikling og omtanke for fremtiden. Hvis man ser en vindmøllepark kontra et kulkraftværk, er det 
svært ikke at synes bedst om vindmøllerne. Dog opdagede jeg for få år siden, at der er forskel på 
prisen for en kWh fra konventionelle kraftværker kontra den fra vindmøller. Dette giver fin nok 
mening ift., hvordan teknologiske paradigmer får lov at udvikle sig yderligere. Dog lukker det helt 
af for de fordele, der normalt er ved markedsbaseret økonomi. Specielt siden vindmølle-
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producenterne er virksomheder i milliardklassen, men stadig behøver specielle forhold for at kunne 
handle.  
Det næste problem for mig var at opdage støjgenerne fra vindmøller, og at industrien fik lov til at 
støje selvom naboerne klagede over helbredsmæssige problemer. Dette er også grunden til at jeg har 
skrevet denne opgave.  
Jeg ønsker ikke at dæmonisere vindmølleindustrien, men jeg håber med min projektrapport at kunne 
dokumentere et problem. For det er et stort problem for mig, hvis interessen for vindmølleindustrien 
og landets energipolitik får lov til at ødelægge folks sundhed. For mig at se kan det også øge mod-
standen mod bæredygtig udvikling, da folk fremover husker problemerne og ikke fordelene ved 
bæredygtige løsninger på energiproduktion og bæredygtighed generelt. 
 
1.8 Projektbeskrivelse 
Mit projekt er opdelt i en række kapitler alt efter de forskellige dele mit projekt indeholder. De er 
som følger. 
Kapitel 1 er en præsentation af de centrale problemstillinger, som mit projekt tager udgangspunkt i. 
Mit problemfelt forklarer, hvordan jeg oplever problemet i denne sag og en argumentation for 
aktualiteten i min problemformulering. I kapitlet vil der være en gennemgang af mine valg af teori 
og de fravalg jeg har gjort mig.  
Kapitel 2 omhandler min metode og mit videnskabsteoretiske udgangspunkt. Dette lægger hele 
grunden til, hvordan jeg giver mig i kast med at løse min problemformulering. Metodisk og viden-
skabsteoretisk arbejder jeg overordnet set med diskursteori, men kapitlet indeholder også metodiske 
afsnit om udformning af projektets afsnit. I dette kapitel gennemgår jeg også mine metodiske re-
fleksioner, om hvorfor jeg har valgt som jeg har gjort. 
Kapitel 3 er min teori og omhandler primært inkrementalisme som beskrevet af Charles E. 
Lindblom og Edward J. Woodhouse. Kapitlet indeholder dog også diskurskoalitioner og tjener som 
koblingspunkt imellem diskursteori og policyteorien.  
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Kapitel 4 er en gennemgang af min empiri. Der er en gennemgang af de artikler og svar, der har 
været omkring udviklingen af den policy, der er kommet på vindmølleområdet.  
Kapitel 5 er min analyse. Kapitlet bliver struktureret på baggrund af mine problemstillinger, sådan 
at der vil komme til at være analyseafsnit, der leder op til min konklusion. 
Kapitel 6 konklusion. Dette afsnit bliver koblingen imellem mine analysedele, og i dette kapitel vil 
jeg besvare min problemformulering. 
Kapitel 7 er perspektiveringen, hvor jeg forsøger at se fremadrettet på, hvad der kunne ske på områ-
det, og hvordan nye problemstillinger evt. kan løses. 
 
1.9 Analysestrategi 
Da min opgave er forholdsvis lille bliver mængden af teori, metode og empiri også begrænset. Dette 
sker ud fra ideen om at holde opgaven skarp og fokusere klart på mit mål. 
Jeg har tre problemstillinger, der hjælper mig med at kunne svare på min problemformulering. 
I første analysedel forsøger jeg at finde dislokationen og de tidlige reartikulationsforsøg, der har 
været omkring den gældende og kommende vindmøllebekendtgørelse. Jeg bruger her specielt 
diskursanalysen til at forstå hvordan hele sagen er blevet åbnet. Dette holder jeg sammen med min 
teoris holdning til aktører, der så ender ud i en samlet forståelse af hvordan sådan et emne 
overhovedet kan komme op til overfladen. 
I anden del af analysen fokuserer jeg på den inkrementelle tilgang, til at forstå udformningen af den 
policy der blev skabt. Jeg bruger diskursanalysen til at lægge basen for analysedelen, hvor jeg 
sammenholder den med den inkrementelle forståelse af policy-tilvirkningen. Teorien bliver brugt i 
sammenhæng med argumenterne præsenteret af Miljøstyrelsen produceret af Delta, om hvorfor der 
er blevet valgt, som der er gjort. 
Tredje del af analysen handler om de to fløjes brug af eksperter, til at argumentere for de forskellige 
ståsteder. Jeg fokuserer på, hvordan miljøstyrelsen, som aktør, har brugt eksperternes udsagn til at 
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retfærdiggøre deres valg. Jeg bruger her et metodisk udgangspunkt taget i diskursanalysens princip 
omkring mediering, sammen med inkrementalismens forståelse af aktører. 
 
1.10 Afgrænsning 
Mit projekts fokus er på en dansk policyproces, og de forskellige problemer, der har opstået ved det 
konkrete projekt. I forlængelse deraf prøver jeg at trække nogle konklusioner op på et bredere ni-
veau, men i forlængelse af mit projekt. Jeg har valgt at afgrænse mig fra at lave opgave om 
eksperters generelle rolle i policyprocesser, da jeg mener, at det vil kræve tid og ressourcer større 
end hvad nogen 6. semester studerende kan opnå. Samtidig vil det være svært at lave statistisk sik-
kerhed for, at det rent faktisk passer ind i alle policyprocesser alligevel.  
Ydermere er der hele det tekniske aspekt af lavfrekvent støj fra vindmøller. Jeg studerer også Geo-
grafi og miljøproblemer ud over administration, derfor vil det ikke have været svært for mig at kaste 
mig over de tekniske aspekter af sagen. Det svære i denne sag ville nok snarere have været at stoppe 
med den tekniske analyse, hvis jeg først var begyndt. Da dette projekt dog retter sig mod politik og 
administration, har jeg vurderet at det ville fylde for meget, hvis jeg lavede en analyse af de 
tekniske uenigheder. Jeg har vurderet det til at være lidt af en fælde at kaste mig over alle de 
tekniske og miljømæssige fagspørgsmål,  og fjerne fokus fra semesterets binding - en opgave i ad-
ministration. 
Der er sikkert flere måder, hvorpå man kunne have analyseret konkrete sager omkring lavfrekvent 
støj fra vindmøller, som fx borgerinddragelse, aktør-netværks teori, etc. Jeg har fundet det mest 
interessante var policyprocessen i en diskursanalyse.  Derfor har jeg begrænset mig til dette felt og 
disse metoder. 
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2.0 Videnskabsteori og metode 
 
2.1 Forskeren som fortolkende menneske 
Når vi indhenter empiri må vi forstå os selv, som fortolkende mennesker så den viden vi indhenter 
altid vil blive påvirket af, at det er os, som mennesker, der har indhentet, den og os der har beskre-
vet den. Det gør at den viden, der skabes ikke kan blive objektiv, men altid vil blive farvet af for-
domme. (Kvale 1997: 74). Altså dokumenterer empiri viden omkring et felt, men den viden vælges 
og nedfældes af forskere, der har tilvejebragt empirien ud fra hvad de mener, er relevant. At vi så 
alligevel kan bruge den viden vi skaber, skal kombineres med en grundig forklaring af de for-
domme, der har ligget til grund for mit projekt, så en læser vil kunne forstå den viden, der skabes og 
være i stand til at reproducere den videns skabelse og til sidst afgøre om de finder konklusionerne 
brugbare. 
 
2.2 Videnskabsteori 
Opgavens formål er at belyse, hvordan den gældende policy inden for forskning om konsekvenserne 
af nye typer af vindmøller, begrænser måderne at beskue problemerne på. 
Derfor har jeg valgt at arbejde ud fra et diskursteoretisk grundlag med policy teorien. Herefter føl-
ger en redegørelse af diskursteoriens udgangspunkt, ontologi, epistemologi, og generel metodiske 
overvejelser. Dette vil jeg videreføre og sammenskrive det i forhold til mit projekt. Følgende vil 
videnskabsteorien være styrende igennem hele projektet og kobles med min analyse og konklusion. 
Diskursteori som forskningsområde tager sin rod i Thomas Kuhns teori om paradigmer, men har 
udviklet sig til en distinkt retning for sig selv. Diskursteori omkring forskning er i essensen ideen 
om, at vi eksisterer i en gældende diskurs - eller paradigme - som påvirker den forskning, der fore-
kommer. Diskursiv mediering er et princip om, at man ikke kan få indblik i verden uden at blive 
påvirket af det gældende paradigme. Diskursteori er en retning, hvor man prøver at forholde sig til 
disse paradigmer. (Hansen i Fuglsang & Olsen: 389). 
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2.2.1 Ontologi 
Diskursteoriens fokus er diskursivitet. Dvs. ”en flydende masse af mening, som i sin helhed falder 
sammen med det sociale” (Hansen i Fuglsang & Olsen: 392). Forskellen på diskurs og diskursivitet 
er at diskursen er et snapshot, hvor vi kan forstå visse betydninger for en tid. Diskurser er relative 
totaliteter, hvilket gør at vi kan analysere dem som enkeltstående objekter. Dog må vi erkende at 
diskurser under analyse ikke er så velafgrænset, som man gør det til i udførelsen af diskursanalyse. 
Alt er ikke diskurser og derved en sproglig betydning, men alt er diskursivt medieret. Dvs. at man 
ikke kan beskue noget objektivt uden at blive påvirket af den gældende diskurs. (Hansen i Fuglsang 
& Olsen: 392). 
At meninger ofte skifter mening alt efter hvem, der artikulerer dem, er essentielt for diskursteorien. 
Ingen begreber kan undslå sig at blive diskursivt medieret og artikuleret forskelligt, alt efter hvem, 
der artikulerer. Derfor bliver alt forstået gennem diskurser og kan således ikke altid bare artikuleres 
på ny, men alligevel bliver de italesatte begreber tillagt mening efter den gældende diskurs. (Hansen 
i Fuglsang & Olsen: 393). Rent grundlæggende mener diskursteorien, at der eksisterer en verden 
udenfor. Dog mener diskursteorien, at den verden ikke kan beskues uden for diskurserne, således at 
man kan tale om noget som værende universelt. Dette at noget skulle være universelt er navngivet 
med begrebet eksistens, hvorimod den forståelse vi mennesker har af tingene er diskursivt medieret 
og kaldes væren. Dog er diskurserne historisk betingede, da vi giver ting og begreber den mening vi 
gør ud fra en forforståelse. Over tid ændrer diskurserne sig, og der opstår nye meninger og forstå-
else af det værende. (Hansen i Fuglsang & Olsen: 393).  
 
2.2.2 Epistemologi 
Diskursteorien er konstruktivistisk og derfor bliver alt forskning påvirket af forskeren selv. Dvs. 
forskning og forskningsparadigmer får aktiv betydning for hvad der udredes. (Hansen i Fuglsang & 
Olsen: 398). At videnskab også er en konstruktion, bygger på ideen om at videnskab bliver artikule-
ret, og at forskere opererer inden for en diskursiv konstruktion. For at videnskab skal kunne formu-
leres skal der være et paradigme, som forskningen opererer indenfor. Derfor kan man ikke som for-
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sker portrættere eksistensen, da det altid vil blive portrætteret inden for et paradigme. Dette gør dog 
ikke at noget viden kan vurderes til at være mere sand end anden, men i stedet må den sandhed være 
skabt af forskerne på baggrund af at forskningen giver en acceptabel forklaring. Den sandeste 
forskning er den, der er mest praktisk og skaber hegemoni, selvom det dog aldrig bliver muligt at 
generere viden der er endegyldig. (Hansen i Fuglsang & Olsen: 399).   
Formålet med diskursteori bliver hurtigt at afnaturalisere en hændelse, og fokusere på de mulig-
heder, der har været i en given beslutningsproces. (Hansen i Fuglsang & Olsen: 402). På den måde 
er man med til at dekonstruere den virkelighed, der synes. Denne forståelse af videnskaben som 
fortolkende, lægger sig tæt op af andre analyserende traditioner såsom Hermeneutik. Der er dog en 
forskel ved, at det i diskursteorien ikke menes at være muligt at afgøre diskurserne. I Hermeneutik-
ken bliver der mest fokuseret på den menneskelige bevidsthed. (Hansen i Fuglsang & Olsen: 400). 
 
2.3 Metode 
 
2.3.1 Diskursteoretisk metode 
Diskursteorien, som jeg bruger den, stammer fra arbejdet af Ernesto Laclau og Chantal Mouffe, 
hvor de trækker magtforskning i en poststrukturalistisk retning og væk fra den kritiske realisme. 
Laclau har igennem sit forfatterskab defineret meget af forståelsen omkring diskurser i magt-
relationer. Han har der søgt inspiration hos poststrukturalister, som Derrida og Foucault, der har 
defineret magt som noget, der sker i relationer, i modsætning til institutionel magt. (Hansen i 
Esmark, Laustsen og Andersen, 2005: 177).  
Diskursteorien henter sin inspiration i flere ældre tænkere, som Marx, Gramsci og Althuser, men 
fokuserer på et andet udgangspunkt. De arbejder alle ud fra analyser af Hegemoni, men hvor fx 
Marx mener, at centrene for magtudøvelsen er klasserne, så mener Laclau, at magtcentrene er mere 
løseligt defineret og kun kan forstås i relation til den enkelte magtrelation. 
Som analysestrategi, eller metode, har diskursteorien det mod sig, at magten bliver så løseligt defi-
neret, at det bliver svært klart at definere aktører og give en klar konklusion. Det er dog ikke dis-
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kursteoriens forsøg. Diskursteorien mener, at diskurser bruges og at magt udspinder af den medie-
ring, der foretages af visse nøglebegreber (Hansen i Esmark, Laustsen og Andersen, 2005: 179).  
 
2.3.2 Hegemonibegrebet 
Hegemonibegrebet stammer tilbage fra Gramsci, og går i sin enkelthed ud på en nytænkning af 
Marx idé om klasserne, som bærer af Hegemoni. Hegemoni er, når en diskurs bliver dominerende. I 
forhold til Marx og Gramsci bliver det institutionelle magtbillede udskiftet med et mere flydende 
poststrukturalistisk. Diskursteorien mener, at samfundet, modsat tidligere tænkere, sker pga. 
”…politiske kampe om at knytte forskellige elementer til forskellige projekter ud fra den poststruk -
turalistiske pointe, at de hegemoniske kræfter ikke kan være givet for disse projekter.” (Hansen i 
Esmark, Laustsen og Andersen, 2005: 179).  
Laclau har trukket på den strukturelle lingvistik, Derridas dekonstruktion og Lacans psykoanalyse 
til, at komme frem til sin forståelse af, hvordan alt skal forstås relativt. Kun igennem relationen til 
omverdenen kan begreber og fænomener forklares og bruges til videre forståelse. (Hansen i 
Esmark, Laustsen og Andersen, 2005: 179).  
 
2.3.3 Dislokation 
Når den gældende diskurs er hegemonisk, er den dominerende, men til tider bliver en hegemonisk 
diskurs ustabil. Der vil der ske en hegemonisk kamp (Hansen i Esmark, Laustsen og Andersen, 
2005: 180). Dislokation er i teorien de situationer, der danner udgangspunktet for ny hegemoni, 
altså en ny dominerende diskurs eller policy. I situationer med dislokation vil den kendte hegemoni 
opleves som ustabil, og i de situationer bliver vi tvunget til at søge nye veje. Fx når vindmølle-
lovgivningen opleves som utilstrækkelig, så bliver hegemonien omkring vindmøller åben for rearti-
kulation. Da dislokationen åbner op for nye veje, er det, det første, der skal findes i forhold til en 
diskursanalytisk tilgang. For at bruge Kuhns terminologi er det, når et gældende paradigme bliver 
ustabilt og i et nyt paradigme kan blive til. 
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Dislokationer kan forekomme pga. ny viden, som energikriserne i 1970’erne, eller politiske kriser, 
som revolutioner. Derfor følges dislokationer altid af en periode af ustabilitet, hvor forskellige arti-
kulationer forsøger at opnå hegemonisk status. Samtidig vil identiteter baseret på den daværende 
hegemoni rystes og tvinges til at genfinde sig selv i den nye orden. (Hansen i Esmark, Laustsen og 
Andersen, 2005: 184). Dog skal dislokationer ikke nødvendigvis opfattes som noget negativt, men i 
stedet som en mulighed for konstruktiv forandring, hvor flere forskellige retninger kan tages op til 
diskussion.  
Dislokationer kan ikke nødvendigvis forklare de reartikulationer, der opstår i dets kølvand. Rearti-
kulationerne, der kæmper om at opnå hegemoni, skabes ud fra de ressourcer der er til rådighed på 
det givne tidspunkt. Rent analysestrategisk er det kun muligt, at kigge på de reartikulationer, der 
rent faktisk opstår. På den måde bliver det muligt at studere de fremkomne diskurser. (Hansen i 
Esmark, Laustsen og Andersen, 2005: 187).  
 
 
2.3.4 Sedimentering og artikulation 
Modsætningen til dislokation er sedimentering. Udtrykket kommer fra geografien, hvor det betyder, 
at det bundfældes og føjes til jordlaget. Når en dislokation er blevet reartikuleret af et subjekt, så 
bliver den sedimenteret. Subjektet er i forhold til diskursanalyse defineret som: ”subjektet er afstan-
den mellem strukturens uafgørbarhed og beslutningen”. Subjektet kan ikke ses klart, og kan derfor 
kun ses som et produkt af en analyse. Dette er ment som et poststrukturalistisk udgangspunkt om, at 
det ikke er klart hvem eller hvad, der tager analysen. Man kan ikke på forhånd antage, at policy 
bliver skabt af regeringen og statslige organer. (Hansen i Esmark, Laustsen og Andersen, 2005: 
180).  
En sedimenteret diskurs tager pladsen som det nye hegemoni, efter at dislokationens ”hul” er blevet 
lukket igen. Dette sker efter en periode med forsøg på reartikulation, hvor forskellige tomme begre-
ber bliver givet ny mening med nye ækvivalenskæder (Hansen i Esmark, Laustsen og Andersen, 
2005: 180).  
Side 22 af 48 
 
 
2.3.5 Tomme udtryk 
I diskursanalysen vil der altid være et vidst overskydende indhold i alle udtryk. Dette menes ved, at 
de begreber som bliver hjørnestenen i et nyt hegemoni, bliver reartikuleret og kommer til at stå for 
meningsindholdet i hegemonien. (Hansen i Esmark, Laustsen og Andersen, 2005: 181). Når dette 
sker, så må det tomme udtryk løses fra ethvert konkret indhold, derfor bliver det til et tomt udtryk. 
De tomme udtryk er tomt fordi, det bliver tillagt ny mening igennem reartikulation. (Hansen i 
Esmark, Laustsen og Andersen, 2005: 182).  
De tomme udtryk udgør det center, hvorfra hegemonien opstår. Fx i den orange revolution i 
Ukraine, står orange som et tomt udtryk, der bliver lagt en række forskellige værdier i. Farven er 
valgt netop for, at tage afstand fra normalt politiske farver som rød og blå, og i stedet koble de for-
skellige fraktioner sammen. På den måde kunne den orange revolution støttes af grupperinger, der 
traditionelt set ikke vil samarbejde. (Hansen i Esmark, Laustsen og Andersen, 2005: 188).  
Et andet tomt udtryk kan være velfærdsstaten, der bruges af, efterhånden, alle de forskellige fløje i 
det danske politiske landskab. Der er differens imellem de forskellige ækvivalenskæder der opstår 
ved ordene. 
 
2.3.6 Ækvivalens og differens 
Ækvivalens og differens er forsøg på at oversætte den sproglige betydning, der er i diskurser, som et 
analysestrategisk fokuspunkt. (Hansen i Esmark, Laustsen og Andersen, 2005: 182).  
Ækvivalenskæder er de forskellige rækker af begreber, der tillægges et tomt udtryk i forsøget på 
reartikulering. Når dislokationen opstår, så er det gamle hegemoniske tomme udtryk åbnet for ny 
meningsdannelse og derfor bliver ækvivalenskæderne skabt, for at koble de nødvendige reartikula-
tioner sammen til en ny diskurs. Ækvivalenskæder er mest interessant at fokusere på ift. Problemer, 
der kræver én konkret løsning, da den vindende reartikulation med tiden vil blive til en logik eller 
en policy i takt med opnåelsen af hegemonisk status. (Hansen i Esmark, Laustsen og Andersen, 
2005: 183).  
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Differens er til for de situationer, hvor at det er acceptabelt at være uenige, som fx i partipolitiske 
scenarier. Det er i de situationer, hvor der er et bredere sæt af accepterede vilkår. (Hansen i Esmark, 
Laustsen og Andersen, 2005: 183).  
Før man kan tale om hegemoni, skal det politiske arbejde, der var i reartikuleringen, glemmes. Når 
det tomme udtryk er logisk for os, betyder de værdier. der er blevet artikuleret, at sedimenteringen 
er færdig og derefter opstår hegemoniet. (Hansen i Esmark, Laustsen og Andersen, 2005: 190). 
Hegemonier kan være svære at bryde med, netop fordi de er blevet gjort til en generel basal opfat-
telse af virkeligheden. Derfor bliver policyproduktion tit lagt i forlængelse med tidligere, da det 
ellers kræver store omvæltninger i samfundet, hver gang en policy skal ændres. 
 
3.0 Teori 
 
3.1 Diskurskoalitioner 
Maarten A. Hajer skrev i 1993 essayet “Discourse coalitions and the Institutionalization of 
Practice: The Case of Acid Rain in Britain.” Dette essay eksemplificerer, hvordan diskurs-
koalitioner er med til at bestyrke en policy, sådan at der bevares en homogenitet i det politiske 
system. Hajer bruger et eksempel omhandlende syreregn i England pga. miljøproblemer. Jeg bruger 
Hajer som en teoretiker specielt ift. Eksperter og, hvordan de arbejder i produktion af policy. Dette 
har jeg valgt at gøre ud fra antagelsen om, at diskursteori og policyanalyse, ofte er foranderligt ud 
fra de forskellige parametre, der gør sig gældende i forskellige case. 
 
3.1.2 Videnskabsbaseret policytilgang – eksperternes kamp 
I britisk miljøkontrol har der været en policy, hvor videnskabelige argumenter har taget højsædet til 
brug for lovgivningsmæssige udgangspunkter. Hvis noget ikke er beviseligt skadeligt, så kan man 
ikke lovgive i mod det, da det vil være at begrænse erhvervslivet unødigt. Derfor blev en række 
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forskere sat højere end andre. De forskere var alle organiseret inden for Royal society of London 
(Hajer: 57) og arbejdede under et paradigme om at kun ved fyldestgørende dokumentation, kunne 
noget ligge til grundlag for lov. Derfor var det længe sådan i Storbritannien, at med mindre noget 
kunne bevises uden skyggen af tvivl, så blev det ikke anset som værende værd at arbejde direkte i 
mod. Dette gjorde at forskere, der arbejdede ud fra den modsatte devise, ikke blev taget seriøst. 
Altså devisen om: at i fald der er mange indicier, der peger på et konkret problem, så bør man i det 
mindste prøve at begrænse dette problem for ikke at forværre situationen yderligere. Dette gjorde, at 
der i mange år ikke blev lovgivet mod de miljøproblemer der var, men i stedet blev beslutningerne 
udskudt indtil der var fuld sikkerhed. Dette skete ud fra to årsager: Man ønskede at undgå at usag-
lige aktører fik plads til at lade deres private agendaer arbejde på den nationale scene, og fordi man 
troede på, at den accepterede videnskab altid tog de bedste objektive beslutninger. (Hajer, 1993: 
57). 
Alt dette gjordes for at holde omkostninger og bekymringer i ave, men resulterede i at Storbritan-
nien i mange år var bagud på lovgivningsområdet i forhold til miljøproblemer fra industri. (Hajer, 
1993: 58). Flere gange blev det forsøgt at opnå enighed mellem Royal Society of London og de 
forskere, der arbejdede ud fra det andet paradigme. Men det resulterede ofte i, at Royal Society of 
London afskrev andre forskeres resultater for at mangle empirisk grundlag. (Hajer, 1993: 59). Der 
blev dog i firserne skabt et projekt mellem en række lande, hvor Royal Society of London tog del, 
det såkaldte SWAP projekt, der resulterede i, at koalitionen måtte acceptere det konkrete miljø-
problem. På det tidspunkt havde lovgivningen dog været bagud i en årrække, derfor var proble-
merne for briterne akkumuleret yderligere til skade for miljøet. (Hajer, 1993: 59). Dette førte dog til 
et nyt problem da briterne arbejdede ud fra et paradigme om best practible means (herefter kaldet 
BPM), hvilket betød, at ændringer ikke behøvede at ske med det samme. I stedet skulle man vente 
til der forekom en naturlig udskiftning i produktionsapparatet, og så der sætte regler op for hvad nyt 
skulle leve op til. (Hajer, 1993: 60). Dette paradigme kom ud fra et ønske om at holde udgifter nede 
og satte derved økonomi højere end miljøpolitik. 
Det britiske kontrolorgan understøttede den samme diskurs som Royal Society of London, at kon-
trollen skulle anskues som et objektivt ekspertorgan. Derfor kunne kontrolorganet agere både for-
længet arm for regering, men også sætte dagsordenen for rådgivning på miljøområdet. De opererede 
stadig under BPM, så derfor blev deres råd påvirket af, hvad der i sidste ende var bedst for indu-
strien. (Hajer, 1993: 60). 
Side 25 af 48 
 
Modstanderne af den eksisterende policy argumenterede for, at der skulle ændres i tilgangen. Og at 
der skulle arbejdes ud fra, at indicierne for problemet var så stærke, at noget skulle gøres. Policyen 
blev modsagt af Økomodernister (Hajer, 1993: 61), der netop argumenterede for at man ikke altid 
kan vente på universelle svar på problemer før problemer bliver bearbejdet.  
Storbritannien fik dog bearbejdet sine problemer og igennem deres EU medlemskab blev policyen 
ændret, da EU brugte andre paradigmer inden for miljøområdet. Derfor blev det ikke de britiske 
forskere og miljøaktivister, der skabte ændringen nedefra og op, men i stedet EU, der ændrede den 
oppefra og ned. (Hajer, 1993: 66). 
 
3.2 Inkrementalisme 
Alle felter omkring policyprocessen er subjektive som alle menneskelige handlinger er. Policy 
bliver ikke skabt af rationelle politikere i samråd med deres rådgivere. (Lindblom & Woodhouse, 
1993: 32). 
Policy-produktion er et produkt af en række af aktører, der når til enighed omkring et felt. Dette kan 
skabe store problemer, da de forskellige aktører tit har forskellige agendaer, de forsøger at få ind-
draget i den endelige policy.  Derfor fokuserer politiske aktører oftest på løsninger, der ligger tæt på 
den allerede eksisterende policy. Dette gør de for nemmest at kunne få deres policy til udførelse. 
(Lindblom & Woodhouse, 1993: 27).  
”because the new options are not terribly different from present and past policies, a great deal of 
what administrators and other participant already know about existing programs will be applicable 
to evaluating the new proposals.” (Lindblom & Woodhouse, 1993: 27). 
Ved at foretage inkrementelle skift kan man også udnytte den viden, der allerede er til rådighed og 
bedre forstå konsekvenserne af policyen og nemmere undgå fejltagelser. 
Problemer policymagere ofte står over for, er tit store og meget omfattende, som fx ressource-
afhængighed, derfor vælger de ofte at fokusere på mere direkte løsninger i stedet for at lave hel-
hedsorienterede holistiske løsninger. Ved en større ændring er der mange flere aktører, der skal 
Side 26 af 48 
 
komme frem til et fælles mål, hvilket besværliggør og forsinker policyprocessen. (Lindblom & 
Woodhouse, 1993: 29).  
I et citat omkring hjemløse siger Lindblom & Woodhouse: ”it is hard enough to figure out what 
can be done for mentally ill people who are homeless, to win agreement from politicians and tax-
payers to pay for the necessary programs, and the to administer such programs successfully. Would 
a broader, more visionary aim stand much chance of being translated into effective action?” 
(Lindblom & Woodhouse, 1993: 29). 
Inden for de fleste politiske områder er der så mange aktører, der skal tilfredsstilles for at en policy 
kan ændres, at det visionære holistiske bud ikke tages op, fordi det vil anses for at være ufrugtbart at 
starte diskussionen. Det er nødvendigt for de forskellige aktører, specielt de centrale som 
Ministeren, at analysere situationen sådan, at de nemmest kan få flertallet af aktører samlet omkring 
en fælles policy sådan, at der kan opstå en succesfuld policy (Lindblom & Woodhouse, 1993: 32). 
Succesfuld policy sker, når flere forskellige aktører opdeler ansvaret for at skabe policyen sådan, at 
hver aktør kan spille en begrænset og brugbar rolle i samspil. Når policymagerne ikke modarbejder 
hinanden i det politiske spil, men i stedet udnytter deres forskellige kernekompetencer til at lave et 
samlet stykke arbejde. Det skal være brugbare roller aktørerne kan tage sådan, at kun relevante 
agendaer og kompetencer bliver samlet. Når der formuleres en ufrugtbar policy, er det som oftest 
fordi nogle aktører ikke har været grundige nok i deres arbejde eller fordi, at ikke alle relevante 
aktører og viden er blevet inddraget. (Lindblom & Woodhouse, 1993: 31). 
Generelt er det sådan, at andre aktører vil være med til at overvåge policyprocessen og komme med 
indsigelser, hvis de finder at der er mangler. Dette er med til at sikre de behov der er hos de der 
berøres af policyen, dog har nogle felter mere bevågenhed end andre og derved bliver diversiteten 
af problemerne begrænset. (Lindblom & Woodhouse, 1993: 31). 
 
3.2.2 Aktører 
Borgerne i en stat har forskellige muligheder for at blive aktører i udformningen af policy. Den 
mest direkte er igennem afstemninger, hvor borgere stemmer politikere ind i arenaer, hvor policy i 
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hvert fald har en god chance for at blive influeret. I Danmark har vi valg minimum hver fjerde år til 
folketinget, hvilket giver os mulighed for at vurdere de professionelle politikere. Specielt op til et 
valg, vil forskellige politikere mødes med vælgerne og debattere med dem over de emner der bety-
der noget for dem. I de situationer bliver forskellige behov artikuleret for den enkelte politiker, der 
så ofte vil komme med forskellige løfter alt efter behov. Dog er det sådan, at så snart politikeren er 
valgt ind så er han, alt andet lige, urørlig. Mandatet er personligt, så hvis politikeren ønsker at skifte 
politisk udgangspunkt, så kan de der stemte på vedkommende ikke gøre noget ved det før næste 
valg. Derudover var det kun 1.777.853 ud af de 3.545.368, der stemte personligt til folketingsvalget 
i 2011 (dst). Dette kan selvfølgelig være fordi mange er enige med partierne, men man kan i hvert 
fald frygte, at det resulterer i at mange medlemmer af folketinget ikke nødvendigvis repræsenterer 
deres vælgere i det distrikt de er valg i (Lindblom & Woodhouse, 1993: 40). 
I mange policyprocesser kræver det også stor viden og opmærksomhed for en privatperson, at 
kunne holde sig opdateret på en bestemt sag. Ofte vil medierne forsøge at udgøre den rolle, men da 
medierne også er subjektive så bliver alle informationer ikke afleveret nøgternt, men analyseret og 
gjort klart til vurdering. Derfor er det svært for den enkelte og de må derfor stole på de folkevalgte 
til at tale deres sag. (Lindblom & Woodhouse, 1993: 37). 
Det er heller ikke nemt for de folkevalgte at forstå alt det de stemmer om. Derfor er regering og 
folketing i vid udstrækning afhængig af bureaukratiets ekspertise. (Lindblom & Woodhouse, 1993: 
62). Dette giver nogle klare fordele ved, at folketinget kan blive præsenteret med relevante facts, 
inden de skal ud i lovgivningsprocessen. Eftersom folketinget har travlt med mange projekter er det 
også muligt, at en embedsmand inden for et fagområde hurtigere kan observere et problem, end en 
politiker, der skal tage stilling til mange problemstillinger. (Lindblom & Woodhouse, 1993: 63). 
Dog må det forventes, at embedsmænd også har interesser som at forsvare deres områder, budget-
ter, fokuserer på effektivitet og hurtighed frem for kvalitet eller simpelthen bliver for sat i deres veje 
(Lindblom & Woodhouse, 1993: 63). Derfor vil det ikke altid være det bedste valg, der bliver præ-
senteret for politikerne af embedsapparatet, men det bedste valg der er til rådighed ud fra de res-
sourcer embedsapparatet har haft til rådighed. En central organisation, der direkte styrer alle dele af 
embedsapparatet, er simpelthen for kompleks en ambition. Ideen med embedsapparatet er netop at 
indsamle information og hjælpe med at implementere bedst muligt, derfor vil hele grundideen med 
bureaukratiet falde sammen. (Lindblom & Woodhouse, 1993: 68). Derved ikke sagt, at koordination 
af embedsapparatet ikke er yderst relevant. Når forskellige specialiserede dele af embedsapparatet 
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arbejder sammen om de forskellige dele af policyprocessen, så bliver de forskellige aktører, og flere 
forskellige interessenter forsøger at holde fokus på deres agendaer sådan at et større kompromis 
søges at indgås. Dette forhaler processen, men hjælper med at sikre større diversitet i policyen. 
(Lindblom & Woodhouse, 1993: 68). Der vil også være overordnede myndigheder, der hjælper med 
at kontrollere de forskellige dele af embedsapparatet. Deres rolle bliver at sikre, at der ikke er alt for 
ensartede agendaer, der skal resultere i policy fra deres side. Dog kan de hurtigt komme ud i samme 
problemer, som selve embedsapparatet med forskellige agendaer. (Lindblom & Woodhouse, 1993: 
69). 
Grundlæggende er det ikke muligt at undgå uddelegering af policyprocessen til embedsapparatet, 
men det kræver et bredt fokus på hvilke agendaer, der gør sig gældende. 
Aktører kan også være interessegrupper. Det kan være lobbyister, politiske partier, eller endda 
privatpersoner med så meget offentlig troværdighed, at de kan stå for sig selv. Den grundlæggende 
definition er:”…interest-group activities are interactions through which individuals and private 
groups not holding government authority seek to influence policy, together with those policy-
influencing interactions of government officials that go well beyond the direct use of their 
authority.”  (Lindblom & Woodhouse, 1993: 75). 
Ofte er det ressourcestærke grupper, for at de overhovedet kan regnes som policymagere, der påvir-
ker policy igennem deres netværk og ved brug af forskellige typer ressourcer. (Lindblom & 
Woodhouse, 1993: 75). Det kan fx være fagforeninger, der har ressourcer til at opnå opmærksom-
hed omkring deres agendaer. Det hjælper så med at få den enkelte hørt, at de kan tage del i 
interessegrupper og derved påvirke policyprocessen. 
Ved at aktørerne inden for policyprocessen derved er begrænset til få, men repræsenterende for 
mange, så kan de nemmere arbejde med færre agendaer og nemmere opnå en fungerende policy 
med brede fokus. Det at mange agendaer tager del i processen, leder så tilbage til ideen om inkre-
mentelle policyændringer. (Lindblom & Woodhouse, 1993: 88). 
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3.2.3 Markedet 
Markedet har flere måder at påvirke policyprocessen, og de har også været nævnt i aktør afsnittet. 
Men markedet har også en anden måde at påvirke det politiske system. I sager om policy, der 
skader markedet, kan det hurtigt måles og opleves, hvis virksomhederne må reducere deres produk-
tion. Hvis en policy bliver for stram og for skadende mod virksomheder, vil de hurtigt påvirke 
mængden af jobs og derved borgerne. Som redegjort tidligere har borgerne svært ved at kunne følge 
med i policyprocessen, men hvis deres jobs forsvinder så bliver de meget hurtigt inddraget i proces-
sen. Dette er aktørerne inden for policyprocessen meget opmærksomme på, derfor må nye policy 
helst ikke være for radikale (Lindblom & Woodhouse, 1993: 91). Hele styreformer og regeringer 
kan blive påvirket og ændret på baggrund af den påvirkning, der sker erhvervslivet. 
Erhvervslivet må forventes at bede om mere end de behøver, men også mere end de forventer at få 
(Lindblom & Woodhouse, 1993: 93). Virksomheder kan fx true med at outsource danske arbejds-
pladser til andre land, hvor det erhvervsmæssige klima er mere praktisk baseret for dem. De trusler 
kan påvirke opinionen og sikre at policy bliver ændret til noget mere favorabelt eller at policy slet 
ikke bliver implementeret. Så erhvervslivet ender med både at tage rollen som aktør, men de 
kommer også til at være et målbart parameter for effekten af ny policy (Lindblom & Woodhouse, 
1993: 99). 
Derved ikke sagt, at markedet er en homogen enhed, der kan sikre, at fx miljøorienterede policy 
ikke bliver vedtaget. Markedet har også uenigheder internt som fx mellem globale og nationale 
markeder, og de virksomheder, der opererer i de forskellige arenaer. Dette resulterer i at alle policy 
ikke altid bliver markedsorienteret. Dog kan det ikke ignoreres at markedet og virksomhederne har 
ressourcerne til at påvirke policyprocesser i stor grad. (Lindblom & Woodhouse, 1993: 102). 
 
4.0 Empiri 
 
4.1 Artikler 
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4.1.1 Artikel i Ingeniøren 
”Ny støjanalyse frikender store vindmøller for ekstra lavfrekvent bulder” artikel i Ingeniøren 13. 
september 2013. 
Artiklen omhandler en rapport udviklet af Grontmij Acoustica, der påviser at vindmøller udsender 
samme andel af lavfrekvent støj uanset størrelsen.  I artiklen er vindmølleindustrien også citeret, 
hvor de hilser de nye resultater velkomne for at være mere statistisk sikre.  Henrik Møller bliver 
citeret i artiklen, for ikke at være så sikker på de nye resultater. (Ingeniøren 1 og 2). 
 
4.2 Hørings dokumenter 
 
4.2.1 Høringssvar fra Aalborg universitet til nugældende bekendtgørelse 
Skrevet i 2011 af Professor Henrik Møller, lektor Christian Sejer Pedersen og Civilingeniør Steffen 
Pedersen.  
Høringssvaret er skrevet som en kritik af den målemetode, der er blevet valgt til måling af lav-
frekvent støj fra vindmøller. De mener, at miljøstyrelsen vælger et andet paradigme inden for 
måling af den lavfrekvente støj, end det de tidligere har tilkendegivet.  
De mener, at der er blevet valgt en kunstig målemetode, der sætter mængden af lavfrekvent støj for 
lavt. (Høringssvar om bekendtgørelse om støj fra vindmøller). 
 
4.2.2 Høringssvar fra Vindmølleindustrien 
Skrevet af Karina Lindvig for Vindmølleindustrien, der er paraplyorganisation for vindmølle-
producenterne i Danmark, skrevet i 2011. 
I høringssvaret kritiseres den valgte målemetode for, at sætte en grænse for lavfrekvent støj fra 
vindmøller, hvor andre virksomheder kun får støjgrænser som anbefaling. Derudover fokuserer 
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vindmølleindustrien på, at de valgte støjgrænser er sat i forhold til medvind og en begrænset isole-
ring af de nærmeste huse. Selvom at der i 67 % af tilfældene (deres tal) er bedre forhold end disse 
worst case scenarios. (Høringssvar om bekendtgørelse om støj fra vindmøller). 
 
4.3 Lov og bekendtgørelser 
 
4.3.1 Miljøbeskyttelsesloven 
LBK nr. 879 af 26/06/2010. Miljøbeskyttelsesloven giver hjemmel til udformningen af vindmølle-
bekendtgørelsen.  
Miljøbeskyttelsesloven går tilbage til 1972, hvor den blev indført sammen med oprettelsen af miljø-
ministeriet. Allerede fra begyndelsen var det fastsat, at støj skulle regnes som et kerneområde inden 
for miljøministeriet. I det oprindelige udvalg, der stod for udformningen af loven, var flere ministe-
rier kraftigt involveret bl.a. den daværende handelsminister, landbrugsminister og boligminister. 
Derfor har det været klart fra begyndelsen af erhvervslivet skal høres i udformningen af love og 
regler på områder.  
(mim 1).  
De paragraffer jeg bruger er: 
§ 2. Loven omfatter 
1) al virksomhed, som gennem udsendelse af faste, flydende eller luftformige stoffer, gennem ud-
sendelse af mikroorganismer, der kan være til skade for miljø og sundhed, eller ved frembringelse 
af affald kan medføre forurening af luft, vand, jord og undergrund, 
2) rystelser og støj, 
§ 11. Inden miljøministeren fastsætter regler i medfør af loven, forhandler ministeren med de nær-
mest interesserede landsomfattende erhvervs- og miljøorganisationer, KL (Kommunernes Lands-
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forening), regionsrådene i forening og andre berørte statslige myndigheder, herunder 
beskæftigelsesministeren. 
§ 14. Miljøministeren kan til vejledning for myndighederne angive kvalitetskrav til luft, vand og 
jord samt tilladeligt støjniveau. 
Stk. 2. Ministeren kan til opfyldelse af internationale forpligtelser fastsætte bindende regler om 
kvalitetskrav til luft, vand og jord samt om tilladeligt støjniveau. 
Stk. 3. De regler, der er fastsat i medfør af stk. 2, skal lægges til grund ved behandlingen af sager 
efter loven eller regler, der er fastsat i medfør heraf. 
Stk. 4. Afgørelser, der er truffet efter loven eller regler udstedt i medfør af denne, kan ændres, 
såfremt det er nødvendigt for at tilgodese opfyldelsen af regler efter stk. 2. 
(Miljøbeskyttelsesloven). 
De udvalgte paragraffer omhandler støjpotentialet for industri, og ministerens mulighed for at be-
grænse støj. 
 
4.3.2 Vindmøllebekendtgørelsen 
Vindmøllebekendtgørelsen, BEK nr. 1284 af 15/12/2011, omhandler de krav, der stilles til opsæt-
ning af vindmøller i Danmark. Bekendtgørelsen har sin hjemmel i Miljøbeskyttelsesloven. 
Bekendtgørelsen stiller de vedtagne regler for bl.a. lavfrekvent støj fra vindmøller. Bekendtgørelsen 
er et af fokuspunkterne for min opgave, da det er den policy, der er blevet vedtaget. Der er ved at 
blive produceret en ny bekendtgørelse, men da den ikke er færdigproduceret, og i øvrigt bruger den 
samme målemetode som den gældende bekendtgørelse, har jeg valgt at fokusere på den gældende 
bekendtgørelse. (Vindmøllebekendtgørelsen). 
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4.3.3 Lov om ændring af lov om et testcenter for store vindmøller ved Østerild 
Lov nr. 159 af 01/03/2011 om ændring af testcenteret for store vindmøller ved Østerild, afstedkom 
efter længere tids debat om støjkonsekvenserne af vindmølleplantagen ved Østerild og konsekven-
serne af støj på nærliggende boliger. Lovændringen blev foretaget efter at det kom frem, at der var 
støjgener for naboerne til vindmøller. Lovændringen giver ministeren mandat til at nedtage vind-
møller og i øvrigt sørge for at helbredsmæssige konsekvenser blev holdt på et minimum. 
(Lov om ændring af lov om et testcenter for store vindmøller ved Østerild) 
 
4.4 Spørgsmål til Miljøministeren 
 
4.4.1 Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg 20. december 2011 
Dansk Selskab for Arbejds- og Miljømedicin har sendt en forespørgsel om, hvorfor deres holdning, 
tilkendegivet i et høringssvar, til grænserne for lavfrekventstøj ikke er blevet den officielle hold-
ning. De har i deres høringssvar foreslået at grænsen sættes til 35 dB i stedet for de 39 dB, som er 
foreslået, på baggrund af forskning inden for området. Dertil har ministeren svaret af Miljøstyrelsen 
ikke mener, at de grænser de har valgt er for skadelige. 
(spg til ministeren 1) 
 
4.4.2 Spørgsmål fra Per Clausen (EL). 14. oktober 2011. 
Per Clausen har i sit spørgsmål spurgt, hvorfor det accepteres at støjgrænserne om lavfrekvent støj 
fra vindmøller overskrider grænseværdierne i 33 % af tilfældene, selvom at miljøstyrelsen tidligere 
har arbejdet med 10 %. 
Ministeren svarer, at der i de fleste tilfælde vil være bedre forhold end hvad der beregnes med, ift. 
isolering og vindretning, og at der derfor kun vil være ganske få tilfælde, hvor grænserne vil over-
skrides. 
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(Spg til ministeren 2). 
 
4.4.3 Spørgsmål fra Hans Christian Schmidt (V) 4. juni 2012 
Hans Christian Schmidt spørger om, hvorvidt Henrik Møller er blevet inviteret med en forudsæt-
ning om, at reglerne om støj fra vindmøller ikke skulle ændres. 
Ministeren svarer, at der var lagt op til en fastsættelse af grænser for lavfrekvent støj, men at der 
ikke var sat i værk til begrænsning af generel støj fra vindmøller. 
(Spg til ministeren 3) 
 
4.4.4 spørgsmål fra Per Clausen (EL) 14. oktober 2011. 
Per Clausen spørger, hvorfor der er valgt en målemetode, hvor der kun måles på facaden af huse. 
Hvortil ministeren svarer at: der generelt i erfaringerne primært kommer støj mod facaden af byg-
ningen. Erfaringen kommer her fra Kastrup-kataloget, som var målingerne gjort ved huse omkring 
Kastrup lufthavn. 
(Spg til ministeren 4) 
 
4.5.4 Brev til borgmestre fra Miljø- og -Klima ministerierne  
Brevet er underskrevet af Martin Lidegaard og Ida Auken, og det er sendt ud fra at bevare kursen 
inden for opsætning af vindmøller. I brevet understreges, hvordan Danmark er på den rigtige vej 
med energi fra vindmøller, men at det kræver fortsat god planlægning. I forhold til helbredsgener 
fra støj understreger de, at der ikke er nogen videnskabelige undersøgelser, der viser at støj fra 
vindmøller har nogen ekstraordinær helbredsmæssige effekter. I brevet loves det til borgmestrene, 
at der vil blive lavet en grundig undersøgelse finansieret af de to ministerier. Denne undersøge skal 
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være færdig inden for tre år, men ministrene vurderer, at opsætningen af vindmøller godt kan fort-
sætte imens undersøgelsen kører. (Brev til borgmestre om vindmøllestøj). 
 
4.5 Anden empiri 
 
4.5.1 Udtalelse fra miljøministeriet om lavfrekvent støj 
Udtalelsen fra miljøministeriet ”Danmark forrest i kampen mod lavfrekvent støj fra vindmøller”, 
omhandler Danmarks fremsynethed i forhold til regulering af støj fra vindmøller. Udtalelsen er 
skrevet 3/11 2011, og indeholder udtalelser fra Miljøminister Ida Auken. Udtalelsen omhandler, 
hvordan danskerne sikres ved den nye bekendtgørelse, selvom det måske kan skade vindmølle-
industrien. Med de bindende værdier for støj bliver Danmark, ifølge ministeriet, et land, hvor sik-
ring af helbredet kommer før vindmølleindustrien. (Miljøministeriet). 
 
4.5.2 Rapport om sammenhæng mellem vindmøllestøj og helbredseffekter 2011   
Rapporten er produceret af Delta til rådighed for miljøministeren, for at give kvalificeret viden om 
de helbredsmæssige konsekvenser fra lavfrekvent støj fra vindmøller. Rapporten er et litteratur-
studie, hvor der bliver samlet viden omkring lavfrekvent støj. Rapporten konkluderer, at der ikke er 
sammenhæng mellem stress og lavfrekvent støj fra vindmøller, når de gældende regler for opsæt-
ning af vindmøller er fulgt. Dog nævnes der også i rapporten, at der er sammenhæng mellem følte 
støjgener og stresssymptomer. (Rapport om sammenhæng mellem vindmøllestøj og helbreds-
effekter).  
 
4.5.3 Wind turbines an proximity to homes: the impact of wind turbine noise on health 
Rapporten er skrevet af Barbara Frey og Peter J. Hadden og dokumenterer en række helbreds-
mæssige konsekvenser ved at bo tæt på vindmøller. Den dokumenterer bl.a. hvor langt man skal bo 
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fra en vindmølle før, at lavfrekvent støj udgør et problem. Rapporten er en længere teknisk gen-
nemgang af kausaliteten mellem vindmøller og helbredsmæssige konsekvenser. Da jeg ikke laver 
en teknisk rapport om konsekvenser for naboer til vindmøller, vil jeg her kun bruge rapporten til at 
understrege nogle pointer ift. MST’s brug af Deltas rapport. (Frey og Hadden, 2012). 
 
5.0 Analyse 
 
5.1 Analysedel 1 – dislokation og reartikulation 
 
5.1.1 Dislokationen 
Ifølge diskursteorien er selve dislokationen ikke som et fysisk element, der kan findes klart, men er 
noget der skal analyseres frem til på baggrund af subjektprædikater. Derfor bliver jeg nødt til først 
at fokusere på det tidligere hegemoni. 
Helt tilbage fra starten af miljøministeriets eksistens, har støj været en central problemstilling inden 
for deres fokusområde. Støj er her at betragte som en forureningskilde, ift. mennesker, på lige fod 
med luftemissioner og lugtgener. Derfor har støj taget en central plads i miljøbeskyttelsesloven, 
hvor støj fra veje og industri begrænses. I takt med opdagelsen af stress og stressrelaterede symp-
tomer, har det kun betydet mere for udviklingen i debatten, da støj over længere tid påvirker 
helbredet kraftigt (Frey og Hadden 2012: 54). 
I den forrige vindmøllebekendtgørelse var støj allerede en central del af reglerne før ændringen 26/6 
2011, men afsnittet om lavfrekvent støj kom først med der. Med sikkerhed har lavfrekvent støj fulgt 
med vindmøllerne fra begyndelsen, og det må også have haft betydning for naboerne, da der ifølge 
Frey og Hadden ikke bør bo mennesker op til 1,25 miles fra vindmøller. 1,25 miles afstanden er dog 
også kun i forhold til fuldstændigt uisolerede huse (Frey og Hadden 2012: 54).  
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Med fremkomsten af testcentret for store vindmøller i Østerildplantagen, dukkede der dog det 
problem op, at støjen fra møllerne gav skadelige effekter på naboer til plantagen. Der kom det i 
mediernes søgelys, at støj fra vindmøller potentielt kan skade mennesker. Samtidig var en række 
forskere, deriblandt Henrik Møller fra Aalborg universitet, kommet med forskning, der påviste 
faren ved lavfrekvent støj fra vindmøller. Så der fulgte naturligvis en større debat omkring positio-
neringen af vindmøller i fremtidens Danmark, samt de allerede eksisterende vindmøllers placering. 
Dette mundede også ud i, at der blev lavet ny lovgivning omkring testcentret for store vindmøller i 
Østerild, der giver ministeren ekspropriationsret til vindmøllerne sådan, at de kan nedlægges, om 
nødvendigt, i forbindelse med en senere kommende VVM undersøgelse. (Lov om ændring af lov 
om et testcenter for store vindmøller ved Østerild) 
Under normale forudsætninger ville man lægge det op til kommunerne at vurdere støjniveauet, men 
i dette tilfælde har man fra starten valgt at fokusere på en udtømmende bekendtgørelse. Sådan at 
alle vindmølleparker i Danmark, og deres naboer, bliver bedømt efter samme målemetode, selvom 
der kan være nogle centrale forskelle. Bl.a. må det forventes, at der er en socioøkonomisk spredning 
imellem vindmøllerne. Vindmøller bliver som oftest placeret steder uden for mange naboer og i 
områder, hvor der ikke kommer for stor gene for alt for mange mennesker. De boliger i nærheden af 
fx Hagesholm Vindmøllepark er oftest ikke særligt dyre, som en søgning hos ejendomsmægler-
kæder kan verificere. Derfor kan man frygte, at den standardiserede målemetode i forhold til bl.a. 
spørgsmålet om isolationsgrad af huset vil ikke nødvendigvis vil være korrekt. (Vindmøllebe-
kendtgørelsen). 
 
5.1.2 Reartikulation 
De forskellige aktører inden for åbningen af diskussionen omkring lavfrekvent støj fra vindmøller, 
går igen lige fra begyndelsen. Specielt vindmølleindustrien, Henrik Møller og Aalborgforskerne. 
Henrik Møller er ekspert inden for lyd og bl.a. industriel støj i det lavfrekvente område, og kommer 
derved til at virke som talerør for den fløj, der ønsker yderligere begrænsninger. Dislokationen sker 
med de to grupper på hver side og bliver italesat gang på gang, men ud fra forskellige årsager. Den 
sidste stærke gruppering, der kommer med fra starten er Miljøministeriet. De har en hel del at skulle 
have sagt inden for området, da embedsapparatet ved Miljøstyrelsen har mandat fra Miljøministeriet 
til at udvikle støjgrænser for industri, og miljøministeren har mandat fra miljøbeskyttelsesloven. 
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Disse tre grupper af aktører repræsenterer forskellige interesser, men de forsøger alle tre at bruge 
den samme form for italesættelse af dislokationen. De repræsenterer sig alle tre som eksperter eller 
med udgangspunkt i eksperter.(Spg til ministeren 1) (Lindblom & Woodhouse, 1993: 75). 
Andre politiske aktører kommer også på banen i dialogen og forsøger at spørge til udviklingen, og 
de valg, der er blevet taget. De arbejder ud fra et tomt udtryk om sikkerhed for borgerne og forsøger 
at spørge til ækvivalenskæden i begrebet. Miljøministeren og Miljøstyrelsen lægger en række vær-
dier til grund for det sikre, med støtte i Delta. De værdier bliver så konstant reartikuleret igennem 
de spørgsmål jeg har fundet og i offentlige udmeldelser fra Miljøministeriet. I udtalelsen fra miljø-
ministeren, bliver det understreget, at borgernes sikkerhed kommer i top. Der bliver brugt positive 
fraser, som forsøger at gøre miljømisterens udgangspunkt til gældende logik.  
”Som det første land i verden får Danmark nu en bindende grænse for lavfrekvent støj fra vind-
møller. Forligskredsen bag den politiske aftale om vindmølletestcentret i Østerild er i dag blevet 
enige om reglerne, der nu sendes i offentlig høring. Borgerne skal beskyttes mod støj, siger miljø-
minister Ida Auken.” (Miljøministeriet). 
Det er ord som beskytter, hvor miljøministeren går ind og passer på borgerne. Dertil forsøges der at 
bruge italesættelsen til at sikre troværdighed til det offentlige, ministeriet og styrelsen, som de der 
sikrer sikkerhed.  
Henrik Møller og den fløj, bl.a. repræsenteret ved spørgsmålene til ministeren og i høringssvar, 
bruger deres position som eksperter til at sikre sig ørenlyd. De bliver dog tromlet ned, med spørgs-
målet om, hvilke eksperter der er bedst. Det vil jeg komme mere ind på i den sidste analysedel. 
 
5.2 Analysedel – aktører og interesser  
Vindmølleindustrien har med deres høringssvar understreget, at det vil skade mulighederne for at 
realisere mange igangværende projekter med opsætning af vindmøller. ”En vedtagelse af udkastet i 
dets nuværende form vil efter Vindmølleindustriens vurdering medføre, at 15-20 pct. af de planlagte 
projekter ikke vil kunne realiseres” (Høringssvar om bekendtgørelse om støj fra vindmøller: 51). 
Allerede der lægges der op til, at det vil skade industriens muligheder i Danmark. Så Danmark vil 
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miste terræn i forhold til udvikling af bæredygtig energi, men det vil også betyde, at markedet bliver 
skadet. Politiske policyaktører er altid nødt til at tage hensyn til markedet, da politikere og deres 
embedsmænd har en agenda om at bevare deres position, vælgere tænkere måske ikke så meget 
over konsekvenser af vindmøllestøj måtte være så længe det ikke er i deres egen baghave, men hvis 
deres jobs er i fare, vil det kunne aflæses i valgresultaterne (Lindblom & Woodhouse, 1993: 93). 
Delta er Miljøstyrelsens referencelaboratorium og det firma, der godkender de øvrige støjmålings-
firmaer. Delta er ligeledes det støjmålingsfirmaer, der har den største viden inden for støj fra vind-
møller. Delta er samtidig det selskab vindmølleindustrien selv bruger til støjmålinger, de er så tæt 
forbundne, at Deltas næstformand er adm. Direktør i Siemens A/S. (Delta 1). 
Da Delta er referencelaboratoriet, vil der umiddelbart altid være en konflikt i at få andre støjmålin-
ger fra andre firmaer. Samtidig blev Delta bedt om at lave en rapport om sammenhæng mellem støj, 
vindmøller og helbredseffekter. (Rapport om sammenhæng mellem vindmøllestøj og helbreds-
effekter). At der senere er kommet en rapport fra Grountmij Acoustica, der understøtter Deltas 
synspunkter, understreger at der er blevet valgt en målemetode, der passer overens med Delta. 
Henrik Møller mener i hans høringssvar, at målemetoden er forkert, men han taler for døve øren. 
(Høringssvar om bekendtgørelse om støj fra vindmøller).  
I takt med, at vindmølleindustrien gennem de seneste årtier er taget til og den teknologiske udvik-
ling har fostret vindmøller, der nu er 3MW og måske større vil komme, er regeringens mål om at nå 
50 % af elproduktionen fra vindmøller i 2020, blevet et realistisk mål. (Miljøministeriet). Samtidig 
er der en erkendelse i Miljøstyrelsen af, at der er dokumenteret en sammenhæng mellem infralyd og 
sundhedsproblemer. Der kom en del kritik af netop støjproblemerne i forbindelse med opførelsen af 
testvindmølleparken i Østerild. Derfor foretager Delta en undersøgelse forud for bekendtgørelsen i 
2011, der resulterer i, at der fastsættes grænser for infralyd. Det kan både tolkes som en yderligere 
skærpelse af bekendtgørelsen at fastsætte støjgrænserne for infralyd, men det har samtidig også 
været en effektiv måde at lukke munden på de kritiske røster og mulighederne for at kommunerne 
skulle gå ind og stille krav om konkrete målinger af støjen fremfor de nu afkrævede beregnede støj-
værdier.  
Der bliver taget en række beslutninger fra Miljøstyrelsens side om, hvad der er rigtigt og forkert, 
der så videre bliver brugt af miljøministeren. Det giver den fordel af miljøministeren kan tage 
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stilling til dette store og komplekse områder, men det gør også, at der bliver regnet flere agendaer 
ind end bare sundhed. (Lindblom & Woodhouse, 1993: 63). Fx målet om at vindmølleenergi skal 
udgøre halvdelen af vores energiproduktion i 2020. Dette bliver centralt for diskussionen og bliver 
taget op i bl.a. brevet til borgmestrene, sådan at det tydeligt er nødvendigt at fortsætte placeringen 
af vindmøller. Borgerne er så på deres side nødt til at stole på at regeringen gør deres bedste for at 
beskytte dem, men det bliver svært for de ikke direkte implicerede borgere at følge med i diskussio-
nen netop fordi emnet er så komplekst (Lindblom & Woodhouse, 1993: 37). 
 
 
5.3 Analysedel – eksperternes rolle i policyprocessen 
De forskellige eksperter, der har taget del i policyprocessen er primært Delta og Aalborgforskerne 
anført af Henrik Møller. Flere eksperter har taget del i processen, men synspunkterne deles, som i 
resten af sagen, op i to fløje. Den ene fløj, der argumenterer for, at der ikke med sikkerhed kan på-
vises helbredsmæssige problemer i relation til vindmøller, føres af Delta og de støttes af Miljømini-
steren. Ministeren bruger forskellige rapporter til at understøtte sit synspunkt, fx i et spørgsmål fra 
Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg 20. december 2011 (spg til ministeren 1) under-
streger ministeren, at en række personer vil finde støjgrænserne stærkt generende. Da dette kun er 
11,5 % af beboerne i åbent land, der finder støjen fra vindmøller stærkt generende, mener 
ministeren at grænserne er fornuftige. De tal kommer på baggrund af en hollandsk undersøgelse 
udvalgt af Miljøstyrelsen (spg til ministeren 1).  
Ministeren bliver også spurgt om, hvorfor det accepteres, at 33 % af naboer til vindmøller, har dår-
ligere lydisolation, end den der regnes med. Ministeren bruger her argumentet, at der i beregnings-
metoden arbejdes med flere konstanter, som fx at der altid er medvind for støjen. Da dette er 
strengere krav, en der er på lignende støjområder, bør det accepteres (spg til ministeren 2). Henrik 
Møller kommenterer i høringssvaret fra Aalborg Universitet denne accept af, at 33 % potentielt kan 
opleve mere støj end, hvad der er lovligt, fra lovligt opstillede møller. Der bruges ”best practicable 
means” til at understrege, hvor det er vigtigt at fokusere henne, hvilket i dette tilfælde kommer in-
dustrien til gode. Ligesom det understreges i Maarten A. Hajers essay fra 1993, laves reglerne efter, 
hvad der passer bedst til forholdende ud fra et bestemt synspunkt (Hajer, 1993: 60).  
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Henrik Møller argumenterer for, at målemetoderne er for optimistiske ift. isolering, men også at der 
ikke beregnes støjniveau for alle overflader på de nærliggende huse (Høringssvar om bekendt-
gørelse om støj fra vindmøller). Miljøstyrelsen læner sig her op ad styrelsens eget katalog for støj 
(spg til ministeren 4), hvor der er foretaget et valg på baggrund af erfaringer fra tidligere støjmålin-
ger fra fly. Per Clausen (EL) spørger også ind til, hvorfor der er blevet valgt som der er. Hertil sva-
rer ministeren at erfaringerne viste, at kun en mindre del af støj bliver optaget igennem taget. Hos 
Hajer gik man ud fra at forskerne handlede ud fra, hvad der objektivt set var bedst for alle. Der op-
stod problemer i og med, at de der tænkte anderledes om, hvad der kan tolkes af forskningen, ikke 
blev anerkendt og ikke fik chance for at blive hørt efter. (Hajer, 1993: 57).  
Ministeren baserer sine svar til sundhedsudvalget, omkring det sundhedsmæssige aspekt, på Deltas 
rapport fra 2011 (Rapport om sammenhæng mellem vindmøllestøj og helbredseffekter). Derfor bli-
ver Deltas forskning valgt som det bedste, og det rigtigste også i forhold til, at de er reference-
laboratorium. Henrik Møllers forskning bliver ikke inddraget, da man i stedet vælger at forholde sig 
til Deltas undersøgelse. Deltas undersøgelse siger direkte, at det ikke kan bevises, at lavfrekvent støj 
fra vindmøller giver stress. Undersøgelsen siger dog også at, der er sammenhæng mellem støj og 
stressrelaterede symptomer. (Rapport om sammenhæng mellem vindmøllestøj og helbredseffekter). 
Dette tolkes dog af klima- og miljøministrene til, at der ikke er sammenhæng mellem støj fra vind-
møller og negative helbredseffekter (brev til borgmestre om vindmøllestøj). Da der ikke klart kan 
påvises sammenhænge mellem problemerne og vindmøller, så bliver det omformuleret til, at der 
ikke er sammenhæng.   
Diskurskoalitionen italesætter derfor, at dette område er sikkert, hvilket ydermere bliver under-
støttet af, at klima- og miljøministrene lover at få udforsket området, men stadig opfordrer til fortsat 
opsætning af vindmøller (brev til borgmestre om vindmøllestøj). Diskurskoalitionen kommer her til 
at bestå af fagministrene og Miljøstyrelsen samt Delta, der alle går ind og vælger, hvad den rigtige 
diskurs er omkring lavfrekvent støj fra vindmøller. (Hajer, 1993: 59). Selvom der er anden 
forskning, der peger på problemer med støjen bliver det simpelthen ikke anerkendt. Og for nyligt er 
der kommet ny forskning fra Grontmij Acoustica, der påviser, at der ikke er noget problem med 
yderligere støj fra større vindmøller, og at man forsat kan bruge de samme beregningsmetoder. 
I den seneste undersøgelse fra Grontmij Acoustica slår støjekspert Bo Søndergaard fast at: ”Vores 
resultater sætter spørgsmålstegn ved, hvorvidt det overhovedet var nødvendigt at indføre de 
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gældende krav til lavfrekvent støj fra vindmøller i 2011, da det ikke er den lavfrekvente støj, der 
giver begrænsningen”. (Ingeniøren 2).  Bo Søndergaard bidrog også til denne rapport og indikere at 
grænserne dengang blev tilføjet for at imødekomme kritikernes krav. 
Rapporten bliver anerkendt hos vindmølleindustrien, men den siger egentlig det samme som støj-
målingerne fra Deltas undersøgelse fra 2011. (Rapport om sammenhæng mellem vindmøllestøj og 
helbredseffekter). 
 
6.0 Konklusion  
Ved fremkomsten af vindmøllebekendtgørelsen i 2011 er dislokationen sket, siden reartikulationen 
af emnet bliver påbegyndt i udmundingen af både den gældende og den kommende lovgivning på 
området. Diskussionen kommer op pga. nogle stærke aktørers mulighed for at gribe ind med deres 
reartikulationsforsøg, som kun kan lade sig gøre i og med at hegemoniet er svækket. Aktørerne 
inden for området forsøger at italesætte dislokationen forskelligt, men det ender alligevel ud i en 
åbning af sagen for offentligheden. Miljøministeriet forsøger at fremstå, som beskytterne og lægger 
ækvivalenskæderne ud. Derfor er der her sket dislokation af den gældende hegemoni, men takket 
være miljøministerens hurtige arbejde skabes der en logik hurtigt og sikkert.  
Selvom der er mange eksperter i denne sag, så bliver kun få anerkendt. Henrik Møller og Aalborg-
forskerne får rang af at være talerør for den ene side og Delta den anden. Henrik Møllers forskning 
bliver ikke inddraget, og men man tager i stedet udgangspunkt i Deltas rapport, der understreger at 
der ikke er sammenhæng mellem vindmøller og helbredsproblemer. I stedet for at lave en bred 
undersøgelse og tilbageholde udviklingen af opsætning af vindmøller, så vælger man at fortsætte 
udviklingen på baggrund af de eksperter, der er blevet valgt. De forskere, der modsiger miljø-
ministerens linje får ikke mulighed for at påvirke udviklingen. De bliver i stedet tilsidesat og får 
ikke ligelige muligheder. Derfor bliver eksperternes roller, i denne sag i hvert fald, at understøtte de 
koalitioner, der vælger retningen. Eksperterne virker ikke til at have særlig meget at skulle have 
sagt som selvstændige aktører, men i stedet bliver de brugt at aktørerne til at retfærdiggøre deres 
handlinger. 
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Hermed kan jeg nå frem til at indløse min problemformulering og konkludere, at bekendtgørelse er 
udformet som en udtømmende bekendtgørelse med fastsatte vilkår for bl.a. infralyd for at sikre den 
fortsatte udvikling af vindmølleindustrien, så Regeringen kan nå de fastsatte mål for vedvarende 
energi i 2020. Fastholdelse af beregningsmetode fremfor faktiske målinger sikrer nok ens behand-
ling af vindmøllestøj, men det er på bekostning af individuelle forhold som de omgivne huses 
isoleringsgrad, lokale landskabsforhold og til dels vindforhold. Ved målinger ville disse indivi-
duelle forhold kunne indregnes og de lokale myndigheder ville kunne regulerer støjen fra møllerne. 
De fleste større vindmølleparker er placeret i yderområderne af Danmark, hvor flere af husene ikke 
nødvendigvis lever op til den gennemsnitlige isoleringsgrad for huse, og behovet for virksomheder 
og anlægsaktiviteter også har en højere politisk interesse, end i fx Nordsjælland, der helt har und-
gået opførelser af vindmøller. 
Policyen fastholder industriens interesser og har sikret krav der svarer overens med hvad møllerne 
forventeligt kan overholde. 
 
7.0 Perspektivering 
I den nye vindmøllebekendtgørelse ser det ikke ud til, at der vil blive ændret i reglerne om lavfre-
kvent støj fra vindmøller. Med analysen fra Grontmij Acoustica og brevet til borgmestrene fra 
klima- og energiministrene fastslås det, at udviklingen går mod flere vindmøller inden for den gæl-
dende bekendtgørelses krav om støj. På sigt lover ministrene dog, at der vil blive lavet en ny under-
søgelse over de næste tre år, der helt vil udtømme den viden, der er på området. Skulle den under-
søgelse komme frem til, at der er yderligere behov for at skærpe kravene, så kunne man forstille sig 
at der vil blive behov for en ny diskussion. Ifølge vindmølleindustrien vil det måske være svært at 
konstruere vindmøller, der passer ind til strengere støjkrav. Men hvis der ikke stilles krav til indu-
strien, vil de teknologiske ændringer slet ikke komme, så længe der ikke er behov for det. I stedet 
kunne det lægges mere op til de kommunale planlæggere, hvordan vindmølleparker skal placeres i 
fremtiden. I stedet for at lave strenge krav til opmåling og beregning i vindmøllebekendtgørelsen, 
kunne det lægges op til kommunerne og deres medarbejdere at tjekke at vindmøllerne ikke støjer 
mere end de må. I andre sager om støj er det kommunerne, der fører tilsyn med at grænserne over-
holdes og det kan altid tages op igen. Hvis man nu lod det være op til kommunerne helt at tage sig 
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af støjniveauet fra vindmøller ift. beboelse, på baggrund af en central støjlov, så kunne de i VVM 
undersøgelserne sikre, at der bliver målt efter de forhold, der gør sig bedst gældende for området i 
stedet for en standardiseret målemetode for hele landet. Kommunerne kan også bedre gå ud i tvivl-
situationer og sikre konkrete målinger i de støjplagede hjem. Dette kræver dog, at der lægges op til 
udnyttelse af ekspropriationsretten for vindmøller, og også for de boliger i nærheden. Det er selv-
følgelig vigtigt, at regeringens 2020 mål bliver overholdt, men det skal gøres på en sådan måde, at 
borgerne ikke blæses omkuld i de gode intentioner.  
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http://www.mim.dk/Ministeriet/Baggrund_og_historie/Jubil%C3%A6umsskrift/milj%C3%B8refor
men.htm 
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Høringssvar om bekendtgørelse om støj fra vindmøller: 
http://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/03661fb2-58bf-48f2-bd80-
b1f0388b8675/H%C3%B8ringssvar%20-%20vindm%C3%B8llebek.pdf  
Naturstyrelsen: 
http://www.naturstyrelsen.dk/Planlaegning/Planlaegning_i_det_aabne_land/Vindmoeller/ 
Miljøministeriet: 
http://www.mim.dk/Presserum/2011/20111103_lavfrekvent.htm  
spg til ministeren 1: 
http://www.ft.dk/samling/20111/almdel/SUU/spm/163/svar/849527/1066655/index.htm?/samling/2
0111/almdel/SUU/spm/163/svar/849527/1066655/index.htm  
spg til ministeren 2: 
http://www.ft.dk/samling/20111/almdel/MIU/spm/6/svar/829801/1036841/index.htm?/samling/201
11/almdel/MIU/spm/6/svar/829801/1036841/index.htm  
spg til ministeren 3: 
http://www.ft.dk/samling/20111/almdel/SUU/spm/647/svar/894920/1138709/index.htm?/samling/2
0111/almdel/SUU/spm/647/svar/894920/1138709/index.htm  
spg til ministeren 4: 
http://www.ft.dk/samling/20111/almdel/MIU/spm/9/svar/829817/1036855/index.htm?/samling/201
11/almdel/MIU/spm/9/svar/829817/1036855/index.htm  
Delta 1: 
http://www.delta.dk/dk/Om_Delta/Bestyrelse.page?  
brev til borgmestre om vindmøllestøj: 
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http://www.mst.dk/NR/rdonlyres/AE21A90C-6F5F-4F21-9A38-
9BF1457C2897/0/brevtilborgmestreomsundhedsunders%C3%B8gelse.pdf  
Ingeniøren 2:  
http://ing.dk/artikel/nye-maalinger- frikender-store-vindmoeller- lavfrekvent-bulder-161601 
 
Rapporter: 
Rapport om sammenhæng mellem vindmøllestøj og helbredseffekter:  
Rapport om ”Sammenhæng mellem vindmøllestøj og helbredseffekter” Udført for Sundheds-
styrelsen, AV 1017/11, Sagsnr.: A520048, 9. marts 2011 af Delta. 
 
 
 
 
 
 
 
  
